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Resumen.

El presente estudio plantea diferentes cuestiones en torno a la escultura ibérica en piedra, desde una
perspectiva metodol6gicamente obligada: planteando su andlisis de un modo parcelado en el espacio y en
el tdempo. El significado socio-cultural; el andlisis tecnolégico; el problema de las cronologfas y, por dlti-
mo, el de las destrucciones son las cuestiones principales aqui tratadas y que afectaron a los pueblos ibéri-
cos del s. V a.C. en el litoral alicantino, sureste mesetefio y alta Andalucia.

Summary

This study presents different questions about the stone iberian sculpture from methodological obliga-
tions: planting his analysis parceled in the space and in the time. The social and cultural meaning; the
technologique analysis; the chronologique problem and, ac last, the destructions are the principal ques-
tions treated here which affected the iberian poblations of the V century B.C. in the coast of Alicant,
south of the Mesetan and High Andalusian.

INTRODUCCION.

Dentro de los trabajos arqueolégicos que venimos realizando en la necrépolis tumular ibérica
de Los Villares, en Hoya Gonzalo (Albacete), querriamos destacar la repetida aparicién de suce-
sivos conjuntos escultdéricos-arquitecténicos de especial importancia. El interés iconografico del
grupo que aqui presentamos -jinetes y guerreros a caballo- y, sobre todo, el que hayan aparecido
colocados in situ, encima de sus tumbas, los convertian en ejemplos excepcionales dentro del
panorama de la escultura ibérica. Justificada su importancia hemos creido oportuno adelantar

(*) El presente estudio se engloba dentro de los trabajos que se estin desarrollando dentro del Proyecto de Investigacion
“Estudio tecnolégico de la Escultura ibérica en Piedra”, subvencionado por la DGICYT (PB90-0175).
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algunas de sus principales caracteristicas a la espera de posteriores estudios en los que venimos
trabajando.

El estudio del mundo funerario ibérico llevado a cabo en los dltimos quince afos han mejo-
rado notablemente, de tal modo que hoy podemos afirmar que es éste el aspecto mejor conocido
de la cultura ibérica (Almagro-Gorbea, 1983; Blinquez Pérez y Antona del Val, 1992). En este
contexto religioso-funerario es donde hoy entendemos la arquitectura monumental y su comple-
mento, la escultura. Sin embargo, todavia son importantes las limitaciones de cara a su total
comprension y uno de ellas, posiblemente de las gravosas, sea el cronolégico (Blinquez Pérez,
1992a).

Arquitectura monumental y escultura, al servicio de la elites dirigentes, debieron constituir
una de las mds avasalladoras materializaciones de su elevado estatus social, a la vez que eviden-
ciadoras de su cardcter aristocrético-caballeresco (Blinquez Pérez, 1993b). La investigacion, asf
pues, no debe limitarse a una mera valoracién tecnolégica sino, mas bien, proyectarla de cara al
mejor conocimiento de su ideologia social, politica y religiosa. De ahi la importancia de contar
con fechas precisas para los conjuntos escultéricos de Los Villares. Al encuadrar, asi, las conclu-
siones de ellas deduzcamos estaremos caracterizando la sociedad de un momento concreto vy,
desde esta base, podremos definir mejor su horizonte cultural.

EL YACIMIENTO.

La necrépolis ibérica de Los Villares se encuentra situada en las estribaciones de los Altos de
Chinchilla, préxima a la poblacién actual del mismo nombre y en una zona de tradicional
riqueza arqueolégica. En efecto, en un drea de no mas de 25 kms. encontramos numerosos yaci-
mientos citados por la bibliografia que consideramos fundamentales para entender la cultura
ibérica. Sin embargo, su conocimiento cientifico y nivel de publicaciones es muy desigual (Bldn-
quez Pérez, 1984, 185; 1992b, 235).

Esta citada riqueza arqueolégica no debemos explicarla como "fruto de la casualidad”, ni
reducirlo a una simple "zona de paso” (ver fig.1). Exige por nuestra parte un razonamiento cien-
tifico que conlleve contenido histérico. El registro arqueolégico de necrépolis y poblados como
Los Villares; El Llano de la Consolacién; Hoya de Santa Ana; El Salobral; Pozo Moro; Casa
Quemada; Tolmo de Minateda, o La Quéjola manifiestan una intensa y jerirquica ocupacién
del territorio (Blinquez Pérez, 1993b) favorecida por la existencia de una consolidada red de
caminos que aprovechaban al maximo las posibilidades naturales del medio. Muy en particular y
para el periodo que estudiamos habria que destacar la via Heraclea, auténtico soporte fisico
sobre el que se configuré la cultura ibérica (Almagro-Gorbea, 1986, 98; Sillieres, 1977; Bldn-
quez Pérez, 1990a, 37 y ss.;Idem 1990b).

Las excavaciones llevadas a cabo en Los Villares han documentado un total de 40 tumbas de
cubricién tumular, a las que hay que afadir 106 cremaciones mas depositadas en hoyo simple.
Todas ellas no constituyen el total original, pero constituyen un conjunto mas que suficiente
para elaborar una propuesta histérica del yacimiento.

La necrépolis ocup6 una pequena elevacién natural, de no mas de media hectdrea, que buza-
ba de modo natural hacia el suroeste. La generalizacion de los enterramientos con cubricién
tumular a partir de lo que hemos denominado fase II obligo, en aquel momento, a una nivela-
cion artificial. Aquel tipo de cubricién provocé una ripida sobreelevacion del terreno, de tal
modo que pronto la necrépolis debié destacar fisicamente de su entorno. Ello, junto a al volun-
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tario constrenimiento de la zona de enterramientos al drea inicial de la necrépolis, favorecié una
superposicion estratigrifica de casi dos metros que, en la actualidad, se encuentra ligeramente
reducida por la erosién provocada por las faenas agricolas.

De algiin manera fisica el yacimiento debié estar delimitada. Lo podemos deducir gracias a
la tajante interrupcién de la zona de tumbas inalterada a lo largo de siglo y medio de utilizacién
del cementerio. Ello obligé una progresiva aglomeracién de las tumbas y la consiguiente pérdida
del ordenamiento original del espacio interno de la necrépolis.

Son tres las fases culturales que hemos podido diferenciar, matizadas por subdivisiones inter-
nas. Recientemente publicada la estratigrafia arqueolégica (Blinquez Pérez, 1990a, 124; Idem,
1992b, 249) reseiiemos sélo sus principales hitos. La Fase I arranca en un momento no preciso de
la segunda mitad del siglo VI a.C. pero, con seguridad, ocupé el tltimo cuarto del siglo en fun-
cién de los elementos de importacién (cerdmica de fayenza) y objetos de metal (placas de cintu-
rén). Dentro de esta primera fase de la necrépolis se documentaron dos estratos sucesivos suscep-
tibles de interpretacién histérica. Los hemos denominado momentos la y Ib, siendo el segundo
de ellos cuando pensamos que aparecen en el sureste mesetefio las tumbas con cubricién tumular.

La Fase II, la mds importante y mejor conocida, se desarrollé a lo largo del siglo V a. de C.
Estratigréficamente se diferencian tres niveles dentro de la misma. Son los denominados
momentos Ila, IIb y Ilc a lo largo de los cuales no se produjeron cambios concepruales. Mas
bien reflejan el paso normal del tiempo que conllevé, entre otras cosas, el recrecimiento de los
suelos de uso y una légica superposicién de los enterramientos.

Los dos silicernia aparecidos, un primero denominado Tumba 25 y un segundo pertenecien-
te a la tumba tumular n°20, corresponden a los momentos finales de la Fase II. Los cintaros del
grupo IV, V y VI de Saint Valentin fechan, como materiales mas recientes de ambos conjuntos,
la finalizacién de esta fase en torno a la ultima década del 5.V a.C. (Roldin Gémez,
1993a;Eadem 1993b) (ver Lam.1). La prictica totalidad de los elementos escultéricos y arqui-
tecténicos encontrados en el yacimiento pertenecen a esta fase. Nos basamos en la ubicacién
estratigréfica de los ejemplares sin asociacién a enterramientos concretos y en los ajuares de las
tumbas para las aparecidas sobre sus tumbas, in situ.

La primera escultura, de las dos que en este trabajo presentamos, apareci6 sobre una rumba
de cubricién tumular hecha en adobes, caso éste tinico en la necrépolis en cuanto a tipo de
material empleado; es la inventariada como Tumba Tumular n°.18. Cronolégicamente hablan-
do es la mas antigua de las dos y representa un guerrero a caballo. La segunda escultura, realiza-
da casi un siglo mas tarde, muestra una misma iconografia s6lo que en esta ocasién el caballero
no porta ningtin elemento de guerra, es la Tumba Tumular n°.20. La escultura aparecié caida
junto al timulo con muestras inequivocas de pertenecer a este. Baste, entre otros argumentos, el
hueco rectangular sin piedras documentado en la parte superior del timulo y cuyas medidas
coinciden con las del pedestal del caballo.

La Fase III, dltima del yacimiento, se documenté ya muy alterada por las faenas agricolas,
dada su disposicién estratigrifica superficial. Esta nueva fase supuso notables diferencias forma-
les e ideoldgicas en la necrépolis. Se sigui6 enterrando en tumbas tumulares pero de peor cali-
dad y menor tamano, de hecho no se construyeron -o al menos no hemos documentado ningu-
na cubricién que, en sentido estricto, podamos denominarla "principesca”.

A partir de este momento no se guardé ningtin cuidado a la hora de realizar nuevos ente-
rramientos. Las tumbas en hoyo simple se dispusieron encima de timulos anteriores, rom-
piéndolos. Se generalizé la presencia de cerdmica dtica, fundamenralmente cilicas, que evi-
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dencian la normalizacién de este tipo de vajilla tan especifica para el consumo del vino. La
mayoria de las tumbas de este momento aparecieron destruidas, pero los numerosos frag-
mentos dticos esparcidos en superficie proporcionan una idea bastante aproximada, tipolégi-
ca y decorativa, del valor socio-cultural de este tipo de cerdmica entre los iberos. De igual
modo ha permitido precisar el final de uso de la necrépolis que, al no haber terminado su
estudio completo, fechamos provisionalmente en torno al paso del primer al segundo cuarto

del siglo IV a. de C.

LOS ENTERRAMIENTOS CON ESCULTURA.
a).-La Tumba Tumular n°18. El complejo.

La tumba con cubricién tumular que, por sus peculiaridades internas, denominamos com-
plejo apareci6 estratigrificamente superpuesta al Timulo 31 (fase IB). Entre ambos enterra-
mientos se documenté un nivel de tierra verdosa que se extiende por gran parte de la necrépolis
y que interpretamos como una respuesta consciente destinada a paliar la inclinacién natural del
terreno hacia el SW. Todo ello de cara a la construccién de tumbas con cubricién tumular que, a
partir de este momento, se generalizaron.

La estructura tumular es de planta rectangular, de 3, 50 por 2, 50 ms. con sus lados orienta-
dos, como la mayoria de las cubriciones tumulares, en relacién con los puntos cardinales (caras
cortas a Este y Oeste, respectivamente). El contorno perimetral se alzé en adobes de gran tama-
no (83x9x32 cms.) dispuestos en cinco hiladas originales conservadas en la actualidad. La plata-
forma asi delimitada se cerré luego con una capa de adobes de menor tamaro y formas irregula-
res. Toda esta cubricion supuso un levantamiento en torno al medio metro en relacién con su
entorno. Encima y con una orientacién este-oeste se dispuso la escultura del guerrero a caballo
de 1, 90 metros de altura.

Al no haberse conseguido una buena nivelacién del terreno en este sector de la necrépolis
durante la construccién del timulo y entre la segunda y tercera hilada de adobes se dispuso, a
modo de cuna, una hilada de piedras. De este modo tan sencillo se consiguié la horizontalidad
buscada y no perceptible en la construccién al ir toda la cubricién revocada en barro (ver
Lam.2).

Coronando el tiimulo, tal y como deciamos, mirando hacia el oeste aparecié in situ el pedes-
tal de la escultura. De planta rectangular (30x117cmts.) conservaba unido a él las pezuiias y el
final de la cola del animal. El basamento escultérico se mantenia en su sitio original acomodado
sobre pellas de greda verde y una serie de pequenas lajas que calzaban la escultura. La ralla de la
escultura presentaba un torcimiento de su eje vertical que obligé a calzarlo en el momento de su
colocacion sobre la tumba. Sobre la plataforma tumular aparecieron la cabeza y tronco del gue-
rrero; asi como la cabeza, cuartos traseros y delanteros y fragmentos de las patas del caballo. A
mayor distancia, posiblemente arrastrados por el arado, se localizaron uno de los pies del guerre-
ro y numerosos informes (ver Lam.3).

El Timulo 18 pertenece a los inicios de la Fase II, en su momento lia. Se levanté de
modo inmediato a la realizacién del citado estrato de nivelacién del terreno y, estratigrafi-
camente, sobre la tumba tumular n°.31 perteneciente al momento Ib de la Fase I. El tiem-
po transcurrido entre un momento y otro debié ser minimo. La cronologia para el inicio
de la Fase II la situamos en el paso del s. VI al V a.C., es por ello el que apuntamos la
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construccién del enterramiento en torno al 490 a.C., con un margen légico en torno a los
10 anos.

Dentro del enterramiento, formando parte del ajuar, destaca la aparicién de una lanza de
hierro completa, punta y contera a falta sélo del nexo originario de madera. Lo anotamos aqui
por varios motivos. Por un lado, su tipologia apunta a los tipos mas antiguos ibéricos peninsula-
res coincidiendo, de manera bastante aproximada, al esculpido en uno de los guerreros de Por-
cuna (Negueruela, 1990, 71); por otro, por encontrarnos ante una de las evidencias con mayor
anrigiiedad de inclusién material de un arma como parte del ajuar funerario ibérico, dado que
su inclusién no se generalizaria hasta entrado el s.IV.

b).- La Tumba Tumular n°20.

La tumba con cubricién tumular n°20 documenté también una planta rectangular, si bien
de seccién escalonada con dos plataformas superpuestas. En su interior se depositd, ademds de la
urna cineraria, los restos de un banquete ritual interpretado como un silicernium, por emplear
un término cldsico. En efecto, centrado bajo la cubricién y en un hoyo practicado en el suelo se
quemaron in situ una vajilla completa de cerdmicas griegas, en su mayoria tipolégicamente pro-
pias para la bebida de vino. Una vez quemadas se cerré el depésito mediante adobes de 28x36
cms. Rematando la cubricién y directamente sobre ella, al igual que en el caso anteriormente
comentado, se dispuso la escultura de un hombre a caballo aunque en esta ocasién su orienta-
cién fue Norte-Sur (Blinquez Pérez, 1991b).

Varios son los materiales aparecidos en el silicernium que aportan cronologia absoluta al
enterramiento y, con ello, a la realizacién escultérica. Si bien no es éste el lugar mas apropiado
donde exponer su valoracién cultural (1), si querriamos anotar los diferentes tipos de objetos en
¢l aparecidos dada la concordancia entre ambos.

Diferenciamos, en funcién del tipo de material, cuatro principales agrupaciones:

a).Metal: bronce (pequeiios jarritos); plomo (pequefas liminas enrrolladas) y oro (placas
repujadas pertenecientes a un posible collar).

b).Cerdmica: tanto local (a torno y a mano, en su mayorfa de base tripode), como importada
(una cincuentena de piezas dticas de figuras rojas, Saint Valentin y barniz negro).

c).Marfil: cajas de madera, posiblemente dos, adornadas con placas de marfil y decoracién
figurada.

d).Pasta Vitrea: piezas para perfume (aryballoi) y de adorno (cuentas de collar).

Si atendemos a su valor funcional la mayoria de las piezas alli depositadas son para el consu-
mo de vino y, ya en segundo lugar, para perfumes. adorno personal. Todas, en su totalidad, pue-
den considerarse de claro cardcter suntuario.

Por lo que respecta a la cronologia del enterramiento, en funcién de los materiales de impor-
tacién mas modernos (cantaros de Saint-Valentin, transicién de los grupos IV-V al VI de
Howard y Johnson) proponemos una cronologifa del tltimo cuarto del siglo V a.C. Estratigrafi-
camente, ademds, la tumba no se encuentra en el nivel tltimo de la Fase II, por todo ello fecha-

(1).- En la actualidad venimos trabajando en torno a un estudio global y completo de los dos silicernia, una vez acabada la
restauracion de la totalidad de los materiales. Para una visién general del primero de ellos ver Blinquez Pérez, 1990a, 222.
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mos la escultura en torno al 410 a.C. (ver Lam.4).

LAS ESCULTURAS.
a).- El guerrero a caballo (Tumba tumular n°18).

El primero de los conjuntos escultéricos destaca, tanto por su interés tipolégico e iconogréfi-
co, como por su aportacion cronolégica que se proyecta a otros hallazgos de diferente yacimien-
tos, como los aparecidos en el Cerrillo Blanco de Porcuna (Negueruela, 1990).

Como bien es sabido, los estudios tipolégicos de la escultura y arquitectura ibérica han
tenido un punto de inflexién a raiz del descubrimiento y estudio del monumento turrifor-
me de Pozo Moro (Almagro-Gorbea, 1983a; Blinquez Pérez, 1988). Posteriormente, nue-
vas investigaciones han posibilitado sugerentes propuestas: posibles hornacinas (Castelo
Ruano, 1990, 294); fachadas arquitecténicas asociables a espacios de culto, en la Alta
Andalucfa (Lucas Pellicer, Ruano Ruiz, 1990); esculturas zoomorfas pareadas que, al no ser
sillares de esquina, debieron de enmarcar algtin tipo de monumento que todavia no alcan-
zamos a definir, etc.

En la actualidad, analizando estos dos conjuntos de Los Villares que aqui presentamos con
sus pedestales dispuestos directamente encima de las cubriciones, sin necesidad de elementos
arquitecténicos intermedios, estamos en condiciones de afirmar que nos encontramos ante un
nuevo tipo funerario distinto de los tradicionales "pilares-estela” (Almagro-Gorbea, 1983, 7).
Parece evidente, pues, que no todas las estelas ibéricas hechas en piedra estarian alzadas sobre
pilares (Blinquez Pérez, 1991b). El que esta novedad tipolégica coincida con una misma icono-
graffa -un jinete y un guerrero a caballo- apunta a que, muy posiblemente, semejante icono
nunca lo tuvo, dejando para la escultura animalistica el sobrealzado en pilares.

Mas importantes son, creemos, las novedades iconogrificas y cronoldgicas deducibles de
estas dos piezas. El fragmentario estado de conservacién del guerrero impide, por el momento,
un andlisis en profundidad hasta que se acabe su restauracién, pronta a finalizar. Sin embargo,
consideramos interesante adelantar algunas de sus principales caracteristicas.

La vestimenta, una tdnica (quizds camisa) corta con escote en V, aparece marcadamente
cefiida mediante un cinturén de faja ancha y placa de un tnico garfio, todo ello como es propio
de los grandes personajes (ver Lam.5). Se recoge asi una tradicién en la vestimenta documentada
en nuestra peninsula desde época orientalizante (Blizquez, 1983, 411) y que perdurard larga-
mente en la cultura ibérica. Asi se testimonia en el cinturén de la Aliseda (Blanco Freijeiro,
1956, 21; Perea, 1991, 154); en uno de los relieves del monumento de Pozo Moro (Almagro-
Gorbea, 1978, 263); en numerosos exvotos en bronce (Nicolini, 1969, 163;Prados, 1992, 141);
o en la placa de cinturén de la favissa de El Amarejo (Broncano Rodriguez, 1989, 84), entre
otros muchos ejemplos de muy distinta cronologia.

El torso presenta también dos elementos asociados a la vestimenta del guerrero cuyos para-

(2).- La escultura del guerrero a caballo estd siendo restaurada en la Escuela Superior de Restaruacion y Conservacién de Bie-
nes Culturales, bajo la direccién del prof. Luis Priego. A dicha entidad y, muy especialmente, a su profesor, vayan aqui nuestro

mis sincero agradecimiento.
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lelos mas inmediatos son Los Guerreros de Porcuna. Nos referimos a las denominadas "hom-
breras en ocho” y su correspondiente correa de sujecion (Negueruela 1990, 119) (ver Lam.6).
No es éste el tnico paralelo formal que encontramos en territorio albacetense. Asi, en Casas
de Juan Nifez estd documentado otro torso de guerrero (Giménez Ortufio 1988) de similares
caracteristicas formales, si bien de talla distinta (ver Lam.7). Ya en la costa, en el Parque de
Elche, estd documentado otro fragmento de busto ataviado con la citada "hombrera” y cinta
de sujecién conservado en su lado izquierdo (Ramos Ferndndez;Ramos Molina 1992, 42).

Todas éstas piezas corroboran la existencia de un tipo de vestimenta definido asociado a un
determinado grupo social, el de la cipula social ibérica y, por tanto, susceptible de ser interpre-
tado con un valor simbélico y de prestigio. Pero ello no debe extrapolarse a toda la cultura ibéri-
ca, ha de ser encuadrado en un periodo preciso y territorio concreto: el 5.V a.C. y a lo largo del
corredor levantino, sureste meseteno y Alta Andalucia. El que su vestimenta no aparezca com-
pletada con armadura de discos, en el caso de Los Villares, permirié al maestro-artesano esculpir
la pieza con el suficiente detalle como para no dudar la similitud entre ambos ejemplares. La
cabeza, como podremos ver, obedece a otras pautas (ver Lam.8).

A falta de realizar una modulacién frontal del rostro y del torso, dada la disposicién frontal
de la figura humana, pero pendiente dado su estado actual en restauracion, nos tenemos que
limitar a comentar detalles puntuales (ver Lam.9). Destaca, en primer lugar, el tratamiento del
cabello. El guerrero aparece cuidadosamente peinado mediante una técnica de talla precisa. El
maestro-artesano marcé una serie de lineas incisas enmarcadoras del modelado principal a modo
de boceto. La frente aparece adornada con una fila de pequefios rizos orientados a derecha e
izquierda en funcién de un eje teérico central. La citada simetria también se observa en el resto
del peinado marcado mediante lineas incisas y que, recortando las orejas, caen por la espalda en
disminucién. El peinado acaba por detris en dos grandes rizos mientras que, sobre el pecho,
esculpié dos largos tirabuzones.

Nos encontramos ante un peinado de larga cabellera y estilo marcadamente arcaizante en un
momento en que, en el Mediterrdneo, ya no se realizaba. Sin embargo, en la Peninsula debi6
gozar de larga aceptacién. En este sentido recordamos el bronce del MAN. (n°inv.1970/14), un
posible mango de pufial (Bldzquez, 1983, 427) con una escena de sacrificio en el que el persona-
je masculino -por cierto con ancho cinturén de placa rectangular- presenta un peinado con
bucles (Olmos er alii, 1992, 146). Otra recurrencia ficil de establecer, aunque con interesantes
variantes, son algunas cabezas procedentes de la necrépolis de El Llano de la Consolacion
(Blech;M.;Ruano, E., 1992, 75).

Las caracteristicas técnicas y estilisticas del conjunto de Porcuna, asi como el haber sido
concebido como un grupo -aspecto éste inédito dentro de la escultura ibérica- nos inclina a
pensar en la presencia directa de un maestro (s) griego, de tradicién jonia-oriental (3) . No
necesariamente tendrfa (n) que haber venido de la costa asidrica sino, mas bien, de Cércega,

3.- La cuestién de la posible influencia jonia a la hora de explicar la gran escultura ibérica en piedra sigue siendo hoy, en el
estado actual de nuestras investigaciones, un problema de abierto debate.

A favor de dicha tesis, con matizaciones interesantes, encontramos los trabajos Chapa Bruner (1984, 388; 1986, 238); Alma-
gro-Gorbea (1983c, 458; 1984, 434); Blizquez Martinez y Gonzilez Navarrete (1985, 68); Blanco Freijeiro (1988, 233); Bendala
Galin (1987, 243), o nosotros mismos en trabajos anteriores (Blinquez Pérez, 1991b; 1992a; 1993a).

En linea contraria y a favor de una toral autocronia reseiiamos las tesis de Llobregat Conesa (198%9a, 363; 1989b, 60; 1993,
183); Trillmich (1990, 611).
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sur de Iralia, o Sicilia donde hacia tiempo habrian emigrado, tanto de una manera organiza-
da, como individualmente, numerosos artesanos (Dominguez Monedero, 1991, 250;). Sin
embargo, el ejemplar de Los Villares plantea sus propias problemitica: no se trata de un
grupo; la ralla del rostro obedece a otro esquema y tenemos segura su asociacién a un ente-
rramiento. Por el contrario, los ejemplares de Porcuna parecen corresponder a un posible
heroon.

b).- El jinete a caballo. (Tumba Tumular n°20).

Al oeste de la necrépolis, cercano a su limite occidental, aparecié la Tumba Tumular n°20.
Caida al este de la plataforma aparecié la escultura de un jinete a caballo que conservaba unido
su pedestal. Aun a falta de la cabeza y torso de la figura humana no habia dudas de que no se
trataba de un guerrero. Sus manos sujetaban las riendas del caballo y de su cintura no pendia
ningiin arma. Nos encontramos, pues, ante una figura varonil de alto estatus social a tenor de su
vestimenta (tinica de lino, deducible por la talla estriada), calzado (zapato de suela, lazada y
bucle) y su propio caricter de caballero.

Una primera observacion técnica de la escultura nos pone de manifiesto la desigual atencién,
por parte del maestro-artesano, a la hora de trabajar las distintas partes de la pieza. Una materia-
lizacién simple del caballo, si bien realista si tenemos en cuenta que éste nunca debid ser visto a
la altura del espectador sino desde una posicién de altura, dominante (ver Lam.10). Pero, de
forma paralela, tall6 la dignidad del personaje mediante su vestido y calzado, la parte mejor tra-
bajada del conjunto.

Bajo nuestro punto de vista los partes trabajadas con mayor esmero serian aquellas que mejor
proyectarian el mensaje ideol6gico del grupo dirigente al que perteneceria el difunto y, en defi-
nitiva, los de mas ficil lectura por parte del potencial espectador, esto es, el resto de la sociedad
(ver Lam.11). Legible, pues, por la poblacién ibérica la elite habria encontrado en la escultura
en piedra uno nuevo vehiculo propagandistico, a la vez que justificador, de la rigida estructura-
cién social propia de aquel momento: una sociedad aristocrdtica-caballeresca que habria de per-
durar a lo largo de todo el siglo V a.C. (Blinquez Pérez, 1993b), para luego cambiar significati-
vamente.

Nos encontramos ante una obra de escuela, entendido en un sentido laxo de la palabra.
Actualmente, la parte conservada mide 1x1, 20ms., pero su altura debié ser mayor dado que no
se ha conservado ni el tronco, ni la cabeza del jinete que supondria, calculamos aproximada-
mente, unos 0, 60 mts. mas. La rotura que hoy vemos es antigua, posiblemente provocada por
la caida intencionada de la pieza fuera de la plataforma y que conllevé el arrancarla, desplazin-
dola, de su enclave original. En este sentido creemos esclarecedor el que, una vez delimitada
durante la excavacién la plataforma tumular de sillarejo, se observé un 4rea rectangular de 0,
20x1, 00x0, 30 ms. sin piedras que coincide con las medidas del pedestal (ver Lams.12 y 13).

La parte conservada no presente golpes, o fracturas, intencionadas y en el entorno no se ha
encontrado ningin resto de la parte superior del jinete. La destruccién de los estratos de la fase
111, a causa de las labores agricolas, provocé a nuestra escultura una indebida superficialidad
estratigrafica que afecté a su conservacién. De este modo, la cara superior (derecha) nos ha lle-
gado muy alterada por las rejas del arado y, posiblemente, también explique la definitiva pérdida
de la parte superior de la estatua. Pero, en ningtin momento, llegé a arrastrarla de su lugar de
cafda, encajada como quedé entre su tumba y los escalones de otra principesca contigua (Tumba
Tumular n°13).
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CONCLUSIONES.

Dado lo limitado de estas péginas no hemos pretendido agortar aqui la interpretacién cultural
posibilitada por las esculturas de Los Villares. Investigaciones que actualmente desarrollamos
darin cumplida cuenta de ello. Pero dado que, tras el hallazgo de Pozo Moro, disponemos de
nuevas esculturas fechables por criterios arqueolégicos y arropadas por contextos precisos, nos
encontramos ante la ocasién de proponer una primera valoracién de conjunto.

La lectura que aqui exponemos no quiere ser definitiva. Nuestra pretensién es colaborar en
pro de una mejor definicién del papel jugado por la gran escultura en la sociedad ibérica; encua-
drar, con criterios arqueolégicos el problema de su cronologia y, por tltimo, apuntar la necesi-
dad de una mayor precision en torno al problema de las "destrucciones ibéricas".

La escultura.

Hoy dia la investigacién actual ha dejado de plantear la escultura ibérica como una mera
produccién provincial secundaria de la griega. Todo lo contrario, la entendemos como una de
las mas importantes manifestaciones de su propia identidad. Esta lectura "interna”, como en
ocasiones se ha defendido (Chapa brunet, 1986, 54; Llobregat Conesa, 1989, 56) no contradice
que en lo tecnolégico tengamos que alzar la vista al dmbito Mediterrdneo.

Un repaso de la documentacién disponible, previa al horizonte ibérico, evidencian una falta
absoluta de escultura en bulto redondo y gran tamano. Excepcién de lo dicho serian el leén de
la necrépolis de Almufiecar (Almagro-Gorbea, 1983d, 103) y, si aceptamos una cronologia anti-
gua, el monumento turriforme de Pozo Moro (Blizquez Martinez, 1983, 81; Bendala Galin,
Blinquez Pérez, 1985, 17; Bendala Galdn, 1987, 239) pocos ejemplos mas podriamos citar.

La aparicién del conjunto escultérico del Cerrillo Blanco de Porcuna es repentina y, sin
embargo, técnicamente hablando evidencia ser una obra lograda. Es por ello que no nos parece
oportuno justificar su existencia como resultado evolutivo de una tradicién anterior. El conjunto
de los guerreros, pensamos, no podria explicarse técnicamente a partir de una evolucién interna.
Con el hallazgo jiennense nos encontramos ante un producto impropio de un periodo de balbu-
ceos, al margen ahora de su interpretacién iconogréfica que, por supuesto, ha de hacerse desde
la 6rbita mental y social del ibero. Aceptar lo primero no presupone, entonces, una devaluacién
de la categoria cultural ibérica, mas bien lo contrario.

La interpretacion cultural de los contextos arqueolégicos evidencian que el ibero realizé con
frecuencia una reinterpretacién de los elementos mediterrineos que incorporaba a su acerbo cul-
wural. Ello fue facilitado, sin duda, por su continua llegada, primero de mano fenicia, griega y
ptinica por una motivacién fundamentalmente econémica. Nuestros esfuerzos deben encauzar-
se, pues, en evaluar el grado y alcance de dichas transformaciones; analizindolas siempre cada
ejemplo de modo individualizado y, para el caso de la escultura ibérica en piedra, con la circuns-
tancia afiadida de encontramos ante una de las mas importantes materializaciones de su ideolo-
gia social, politica y religiosa.

Es con estas premisas como mejor se entiende la evidencia arqueolégica de que en el mundo
ibérico "en ningtin caso hay esculturas propiamente griegas” (Blech, 1987, XXV). La sociedad
ibérica adopté, de modo selectivo, ideas, mitos e iconografias mediterrineas (Almagro-Gorbea,
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Olmos Romera, 1981) que aplicé a sus propias necesidades. Y es en ello donde encontramos
uno de los rasgos mas caracteristicos de su personalidad.

Dentro del proceso interno que supuso la consolidacién de cultura ibérica habria pues que
admitir la puntual importacién de una tecnologfa y, muy posiblemente, de especialistas. Todo
ello facilitado gracias a la presencia griega en la peninsula, si bien no con un caricter propiamen-
te colonial (Blinquez Pérez, 1990c, 19;1dem, 1992a). Con ello, algunos pueblos ibéricos, los de
mayor antigiiedad cronoldgica en su proceso formativo, encontraron en la escultura en piedra
una de sus mds caracteristicas manifestaciones materiales reflejo, a su vez, de su estructura social
de corte aristocrdtico y caballeresco.

Las similitudes iconogrificas del guerrero de Los Villares (monumento A) con los ejempla-
res de Porcuna y dado lo excepcional de ésta dltima hace licito suponer que nos encontramos
ante realizaciones acometidas con escaso margen cronolégico. Proponemos, basindonos en ello,
una fecha para los Guerreros de Porcuna semejante a la de Los Villares, es decir, en torno al 490
a. de C. Por desgracia, la posibilidad de que se trate de los mismos artesanos es algo que, por el
momento, no podemos determinar.

Los restantes paralelos citados con anterioridad, los torsos de Casas de Juan Nufez y La
Alcudia; o la cabeza de caballo de Casa Quemada (ver Lams.14 y 15) evidencian la rdpida difu-
sién de esta iconografia favorecida, a su vez, por la existencia de una red de caminos naturales
vertebrados en funcién de la via Heraclea. Ello, a su vez, nos obliga a llamar la atencién en la no
existencia de una retardatio, fruto mas de ideas peyorativas que de testimonios arqueolégicos
dado que éstos evidencian lo contrario (Blinquez Pérez, 1992a).

El Monumento B realizado casi un siglo mas tarde presenta, no obstante, rasgos iconogrifi-
cos arcaizantes; de haber aparecido descontextualizado bien se podria haber fechado con mayor
antigiiedad. Ello manifiesta lo que, para nosotros, es una de las caracteristicas de la escultura ibé-
rica: la perduracién de elementos iconogréficos arcaizantes (recuérdese el peinado del guerrero
anterior) en coexistencia, sin ningtn problema, con la introduccién de nuevas formas. De lo
que se deduce una segunda consecuencia: el que mitos e iconografia no supusieron esquemas
rigidos, o cerrados.

En esta misma linea, pero en un ejemplo mas tardio, tendriamos el cipo de Jumilla (Mufioz
Amilibia, 1987; Blazquez Martinez, 1988). Sobre un tema "helenizado”, como es la procesion
de jinetes, se mantuvieron detalles conceptuales mucho mds antiguos: caballos pisando diferen-
tes animales o, incluso, una cabeza humana (Olmos, 1986, 22). Pendiente todavia de una com-
pleta lectura iconogrifica constituye, no obstante, una muestra mas de la marcada personalidad
ibérica (Bldzquez Martinez, 1988, 5006).

Si revisamos los catdlogos escultéricos publicados hasta la fecha podriamos.deducir que la
escultura ibérica no tuvo una evolucién lineal y tnica fruto de un exclusivo desarrollo inter-
no. De manera intermitente encontramos materializados en piedra modelos iconogrificos
que no podemos hacerlos derivar de otros anteriores. Suponen, mas bien, el arranque de
esquemas o lineas que, segiin los casos, tuvieron mayor o menor acepracién repitiéndose
muchas veces técnicamente a peor y, lo que es mas importante, sin evidenciar una evolucién
interna.

No habria, por ejemplo, que buscar antecedentes formales a realizaciones como el conjunto
de Porcuna. Si, por el contrario, posibles perduraciones que nos estarian indicando su impacto y
utilizacién simbélica-ideoldgica en la sociedad ibérica. Los modelos iconogrificos llegarian a la
Peninsula configurados, sin que ello fuera 6bice para posibles y légicas reinterpretaciones adap-
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téndose a las especificas necesidades de la elite ibérica.

En el dltimo cuarto del s.VI a.C., segin la cronologia tradicional basada en criterios estilisti-
cos (Chapa Bruner, 1986, 238; Bendala Galdn, 1987, 240) y, desde principios del s. V, a tenor
de la documentacién arqueoldgica disponible (Blinquez Pérez, 1991c;Idem, 1992a), las elites
dirigentes ibéricas del sureste mesetefio y Alta Andalucia empezaron a demandar una produc-
cién escultérica. Facilitado por el progresivo enriquecimiento iniciado en época tartésica, pero
acelerado ahora gracias al comercio griego, la elite social encontr6 en la materialidad de la gran
escultura un modo mas de evidenciar su elevado estatus y, ya puntualmente, a través de su ico-
nogrifica, justificar ideol6gicamente sus privilegios.

La existencia desde antiguo en la peninsula de talleres escultéricos (Ruano Ruiz, 191987,
151), si bien no identificados arqueolégicamente en el estado actual de la investigacion; o la
pronta generalizacién de éste producto, aunque reducido su uso a la elite dirigente constituyen,
bajo nuestro punto de vista, uno de los mejores reflejos del triunfo politico de una sociedad
fuertemente jerarquizada, de estructura piramidal, donde el criterio ordenador debié ser el
rango aristocratico-caballeresco en un fenémeno paralelo al de otras culturas mediterrdneas.

Las tumbas de estructura tumular; el rdpido desarrollo de la escultura y, dentro de la misma,
la proliferacién del tema iconogrifico del guerrero (o jinete) a caballo son pruebas arqueoldgicas
de lo aqui propuesto. Paralelamente, si aceptamos que el comercio a gran escala incide de mane-
ra positiva sobre los procesos de urbanismo y jerarquizacién social (Santos Velasco, 1989, 136)
en el territorio nuestro de estudio los ejemplos son paradigmiticos.

Ya para terminar querrfamos eludir aqui, aunque sea de pasada, un aspecto ligado a la
gran escultura en piedra y que creemos necesitado de un mayor y riguroso estudio. Nos refe-
rimos al problema de la, tan citadas, destrucciones ibéricas. Repetidamente citado en estu-
dios recientes (Blanco Freijeiro, 1986-87;Ruano Ruiz, 1987, 86;Garcia-Gelabert, Blizquez
Martinez, 1993;), quizd los trabajos se han caracterizado por un criterio mas recopilador que
critico.

Apuntamos, pues, la conveniencia de un planteamiento critico de la documentacién existen-
te como cuestién previa a su interpretacién histérica. Es imprescindible una relectura de todo lo
publicado sobre el tema, ya que no toda tiene una misma validez. Diferenciar entre roturas
intencionadas (las menos) y roturas casuales ya en época antigua, o actual a causa de las faenas
agricolas (las mds) es basico de cara a un Catdlogo de Destrucciones, todavia sin hacer 4. De
igual modo habria que acotar el abanico cronolégico abarcado por este fenémeno, hoy por hoy
artificialmente amplio a causa del empleo de propuestas cronolégicas que son revisables.

De este modo es posible se confirmen las pautas que se observan mediante el andlisis tecno-
légico de la escultura ibérica. Por un lado, la reduccién cronoldgica del periodo abarcado por las
destrucciones; por otro, el que el 4mbito espacial afectado sea mas reducido y que afectara, sélo,
a determinadas iconografias. Algo hasta el momento no cuestionado en la bibliogrifica al uso.

(4).- En este sentido estamos trabajando en el proyecto de la DGICYT (PB90-0175) al elaborar un catilogo de las mismas
tras un examen minucioso de las piezas.
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FIG.1- Mapa de la actual provincia de Albacete (sureste de la Meseta), con los principales yacimientos

ibéricos.
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LAM.2- Nivelacién con niedras de la Tumba Tumular n®.18.
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LAM 4- Vista general de la Tumba Tumular n°.20.
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LAM.5-

Deralle del torso del guerrero de la tumba n°.18.

LAM.6-
Torso de guerrero del Cerrillo Blanco de Porcuna

(Jaén).
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LAM.7-
Torso de guerrero de Casas de Juan Nuiiez
(Albacere).

LAM.8-
Cabeza de guerrero del Cerrillo Blanco de Porcuna
(Jaén).
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LAM.9-
Cabeza de guerrero de Los Villares

(Hoya Gonzalo, Albacete).

LAM.10-
Perspectiva original, aproximada,
de caballo de la tumba n°.20 de Los Villares.
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LAM.11-
= . Detalles iconogrificos tratados con ¢smero en la
: talla. Escultura de Lo vl 0020 de
Los Villares (Hoya Gonzalo. Albacete).

LAM.12- Vista general de la escultura de la tumba n®.20 Jinete a caballo, lado alterado por las rejas del
arado.
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LAM.13- Idem, lado protegido por la propia caida de la escultura.

LAM.14- Cabeza de caballo del Cerrillo Blanco de Porcuna (Jaén).
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LAM.15- Cabeza de caballo de Casa Quemada (Albacete).
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